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3 Lehren aus dem Ukraine-Russland-
Waffenstillstand fur den Frieden

Erfahren Sie in diesem Artikel, wie die gescheiterten Minsk-
Abkommen wichtige Lektionen fur den aktuellen Konflikt
zwischen Ukraine und Russland aufzeigen. Analysieren Sie
die Gefahren Uberstlrzter Friedensverhandlungen und
irrefGhrender Narrative.

Der am Dienstag von den Vereinigten Staaten unterbreitete
Vorschlag fur einen Waffenstillstand, der von der Ukraine
akzeptiert wurde, gehort zu einem Plan, wie US-Aulienminister
Marco Rubio erklarte: ,,Um diesen Konflikt auf eine dauerhafte
und nachhaltige Weise zu beenden.”

Risiken fur die Ukraine

Dieser Vorschlag birgt erhebliche Risiken fur die Ukraine. Bei
dem letzten Friedensabkommen mit Russland vor zehn Jahren,
das im Februar unterzeichnet wurde, kam es nur zu
sporadischen Gewaltausbrichen und wachsendem Misstrauen,
was letztlich in einen umfassenden Krieg mindete.

Erfahrungen mit fruheren
Friedensabkommen

»lch habe Prasident Trump daruber informiert”, erklarte der
ukrainische Prasident Wolodymyr Selenskyj letzten Monat in
einem Interview mit dem CNN-Ableger CNN Turk. ,,Wenn Sie
Putin dazu bringen konnen, den Krieg zu beenden, ist das
grofSartig. Aber wissen Sie, dass er betriugen kann. Er hat mich


https://www.cnn.com/2025/03/13/europe/russia-us-ceasefire-talks-intl/index.html

damals so getauscht, nach dem Minsk-Waffenstillstand.“

Die Minsk-Vereinbarungen - das erste Abkommen wurde im
September 2014 unterzeichnet, und als dieses scheiterte, folgte
nur funf Monate spater eine zweite unter dem Namen Minsk Il -
sollten einen blutigen Konflikt zwischen den Streitkraften Kiews
und von Russland unterstutzten Separatisten in den Gebieten
Donetsk und Luhansk im Osten der Ukraine beenden. Russlands
WIladimir Putin und der damalige ukrainische Prasident Petro
Poroschenko waren Unterzeichner, ebenso wie die OSZE.

Fehlende Umsetzung der Minsk-
Vereinbarungen

Die Abkommen wurden nie vollstandig umgesetzt, und die
Gewalt flarete in den sieben darauf folgenden Jahren immer
wieder auf.

Jetzt, da die Ukraine und ihre Verblndeten einen neuen Frieden
anstreben, warnen Experten, dass die Misserfolge von Minsk
eine Warnung fur die heutigen Friedensvermittler sind und die
Gefahr einer Wiederholung der Geschichte offensichtlich ist. Hier
sind einige Lehren, die wir aus der Vergangenheit ziehen
konnen:

1. Militarische Starkung der Ukraine ist
entscheidend

Im Jahr 2015 war die westliche Militarhilfe far die Ukraine
minimal und beschrankte sich weitgehend auf nicht-todliche
Hilfsguter, obwohl die Obama-Regierung auch defensive
militarische Ausrustung lieferte. ,Die Krise kann nicht
militarisch gelost werden”, sagte die damalige Bundeskanzlerin
Angela Merkel in einer Rede auf der Munchner
Sicherheitskonferenz 2015, die mit den Gesprachen uber Minsk
Il zusammenfiel. Ihre Einschatzung war klar: ,Es ist ungewiss, ob
sie Erfolg haben werden.”


https://www.cnn.com/2015/02/17/europe/ukraine-conflict/index.html
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Es half nicht, dass beide Minsk-Vereinbarungen direkt nach oder
wahrend bedeutender militarischer Niederlagen der Ukraine
unterzeichnet wurden.

2. Keine schnellen Losungen

Experten sind sich einig, dass die Minsk-Vereinbarungen hastig
zusammengestellt wurden, als die Gewalt eskalierte. Johannes
Regenbrecht, ein ehemaliger deutscher Beamter, der an den
Verhandlungen beteiligt war, wies in einem aktuellen Papier
darauf hin, dass die Verbundeten der Ukraine im Februar 2015
an dem Punkt waren, dass sie beflrchteten, Russland
ungehindert weitermachen zu lassen, wurde in der tatsachlichen
Abtrennung der Ostukraine unter Moskaus Kontrolle enden.

3. Achten Sie auf falsche Narrative

Am Ende war das grofSte Problem mit den Minsk-
Vereinbarungen, insbesondere Minsk Il, nicht das, was im Text
stand, sondern das, was nicht erwahnt wurde. Es gab keinen
einzigen Hinweis auf ,Russland” im gesamten Text, obwohl es
klare Beweise daflr gab, dass Russland sowohl die Separatisten
bewaffnete als auch Truppen sendete.

»Jeder wusste, dass Russland beteiligt war, aber aus
Verhandlungsgriunden wurde dies nicht anerkannt”, sagte
Dumoulin. ,Die Vereinbarungen basierten auf der Fiktion, dass
der Krieg zwischen Separatisten in Donetsk und Luhansk und
Kiew stattfand und dass es sich letztendlich um einen
innerstaatlichen Konflikt handelte.”

Die gescheiterten Minsk-Vereinbarungen lassen keinerlei Zweifel
an den Risiken, die mit dem Festhalten an solchen
Falschaussagen verbunden sind. Damals bedeutete die Fiktion,
dass Russland kein Aggressor oder parteiischer Konflikt war,
zusammen mit unzureichendem Druck auf Moskau in Form von
Sanktionen und der Bereitstellung todlicher Militarhilfen fur die
Ukraine, dass Minsk letztlich nicht die Wurzel des Konflikts
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ansprach.
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